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Общая характеристика диссертации

Важной задачей филологической науки является восстановле�
ние адекватной картины литературной жизни, в том числе XIX сто�
летия, — полномасштабной и во всех ее составляющих — и, в част�
ности, изучение писателей, по разным причинам забытых или зате�
ненных их знаменитыми современниками, однако вместе с клас�
сиками образующих массив живого литературного процесса.
К числу таких деятелей, заметных в русской литературе и обще�
ственной жизни 1850—1880�х гг., в период мощных интеллекту�
альных сдвигов в нашей культуре, относится Никита Петрович Ги�
ляров�Платонов * (1824—1887) — фигура выдающаяся и вместе
с тем полузабытая. Его творчеству был присущ необычайно ши�
рокий охват: он литератор и мемуарист, чьи произведения своей
художественно�образной выразительностью и стилистическими
достоинствами не уступают подчас творениям писателей первого
ряда; журналист, автор многочисленных статей по политическим,
общественно�церковным, педагогическим и юридическим вопро�
сам; историк философии и литературный критик, филолог�языко�
вед и богослов (причем весьма разносторонний — исследователь
старообрядчества, экзегет, церковный историк, специалист по ли�
тургике, пастырскому и сравнительному богословию, религиоз�
ный публицист) и, наконец, экономист и социолог. В. В. Розанов
писал о нем в 1899 г.: «…глубокий мыслитель, которого Россия не
умела заметить у себя <…> философ и вместе поэт, аналитик и вме�
сте синтетик русского духа, русской стихии».1

Вместе с тем Гиляров являлся незаурядным деятелем культуры
и ее хранителем на разных своих жизненных поприщах: как один

* В дальнейшем фамилия Гилярова�Платонова будет указываться усе�
ченно — так, как было принято в XIX в. вне официальных рамок, —
без второй, «почетной», части «Платонов», которой мыслитель удо�
стоился в 1846 г., обучаясь в Московской духовной академии, как
стипендиат митрополита Платона (Левшина).

1 Розанов В. В. Полн. собр. соч.: В 35 т. — СПб.: Росток, 2014. — Т. 1. —
С. 562.
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из самых ярких преподавателей Московской духовной академии
(1848—1855), как активный участник литературно�общественно�
го процесса второй половины 1850�х — 1880�х гг., как либераль�
ный цензор в начале царствования Александра II, входивший
в тесный кружок московских славянофилов, и — затем — управля�
ющий Московской Синодальной типографией (1863—1868), на�
конец, как автор славянофильских изданий и бессменный в тече�
ние двадцати лет редактор ежедневной московской газеты «Совре�
менные известия» (1867—1887), ориентированной на широкие
разночинные слои, в пореформенный период пробуждавшиеся
к общественной жизни, земской деятельности, к участию в город�
ском самоуправлении. Такой универсализм имел своей оборотной
стороной недовоплощенность его творческих замыслов, порой от�
сутствие воли к реализации богатого потенциала.

Однако ни заслуги писателя перед отечественной культурой,
ни высокие оценки его личности современниками — от М. П. По�
година и А. С. Хомякова до В. В. Розанова — не спасли Гилярова
от полного забвения в советское время. Его труды не переиздава�
лись, упоминания о нем и ссылки на его сочинения носили случай�
ный характер. Это обстоятельство вынуждает заново осмыслить
роль Гилярова в русской литературе, кропотливо исследовав его
творческое наследие и жизненный путь, обобщив имеющиеся све�
дения о нем, значительная часть которых все еще не введена
в научный оборот.

Актуальность исследования

Гиляров — славянофил, для биографий которых характерна
«довольно низкая документированность».2 Потому так и насущ�
ны: публикация новых архивных материалов, проливающих свет
на мало исследованные обстоятельства жизни представителей это�
го идейного движения, особенно же Гилярова — наименее изучен�
ного из славянофилов; осмысление и обобщение этих материалов;
создание на их основе монографических исследований, посвящен�
ных жизненному пути и творческому наследию этих писателей;
наконец, подготовка добротных собраний сочинений и писем,
в идеале — полных, академического типа.

2 См., например: Мазур Н. Н. К ранней биографии А. С. Хомякова
(1810—1820) // Лотмановский сборник. — М.: ОГИ; РГГУ, 1997. —
[Вып.] 2. — С. 195.
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Изучение творчества Гилярова и его вклада в русскую культу�
ру способствует и другой важной для филологической науки зада�
че — более объемному и детализированному видению литератур�
ного движения XIX столетия, его объективному, многоуровнево�
му и многоаспектному представлению.

Творческому сознанию Гилярова, выходца из духовного со�
словия, воспитанника семинарии и духовной академии, было
присуще убеждение в возможности и насущной потребности со�
единения евангельского идеала с повседневной жизнью русского
народа. Поэтому в центре внимания Гилярова всегда были рели�
гиозные вопросы, причем и в аспекте общефилософском — вера
как основа самоопределения личности, ее мировоззрения, — и в
аспекте общественно�нравственном — как духовное состояние со�
отечественника в переломную для России эпоху. Значение же его
литературного творчества прежде всего состояло в наведении мо�
стов между терявшей нравственные ориентиры секулярной куль�
турой и подлинной — по слову Гилярова, «оптинской» 3 — цер�
ковностью, отвергающей мертвенный формализм и одухотворя�
ющей народно�бытовую жизнь во всех ее проявлениях.

Таким образом, настоящее исследование приобретает допол�
нительную актуальность, поскольку представленные в нем новые
материалы и итоги проведенного анализа позволяют внести вклад
в разработку проблемы соотношения литературы с религиозно�
философской традицией, в последние годы ставшей особо значи�
мой для гуманитарной науки, что отразилось в трудах Е. И. Ан�
ненковой, Ю. В. Балакшиной, П. Е. Бухаркина, В. Е. Ветловской,
Е. Г. Водолазкина, В. А. Воропаева, М. М. Дунаева, Б. Ф. Егорова,
И. Е. Есаулова, В. Н. Захарова, Е. В. Ивановой, А. Л. Казина, В. В.
Кашириной, В. А. Котельникова, Л. Ф. Луцевич, А. М. Любомуд�
рова, М. А. Можаровой, А. В. Моторина, Н. В. Понырко, Т. Р. Ру�
ди, С. А. Семячко, Л. В. Соколовой, Б. Н. Тихомирова, О. Л. Фети�
сенко, М. И. Щербаковой и других ученых.

Степень научной разработанности проблемы

Посмертная публикация литературного наследия Гилярова
и начальные опыты его научного освоения совершались главным
образом в 1887—1906 гг. усилиями младших друзей и единомыш�
ленников Гилярова, прежде всего А. М. Гальперсон, И. Ф. Рома�

3 См. письмо Гилярова к А. В. Горскому от 4 октября 1856 г. // Рус�
ское обозрение. — 1896. — Т. 42, дек. — С. 997.
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нова�Рцы, С. Ф. Шарапова и князя Н. В. Шаховского. Последним
было начато составление пространного жизнеописания Гилярова,
составившего в результате в общей сложности 17 очерков�глав,
опубликованных в 1893—1898 гг. в журнале «Русское обозрение»
и охватывающих только небольшой период жизни Гилярова —
с 1855 по 1859 г., а также четыре статьи общего характера. Ша�
ховской же на средства, выделенные синодальным обер�прокуро�
ром К. П. Победоносцевым, в 1899—1906 гг. подготовил 7 книг
(в основном сборников статей) Гилярова, и все эти издания были
встречены критикой весьма доброжелательно. В 1907—1908 гг.
четыре статьи о Гилярове опубликовал Л. П. Лобов, принявший
эстафету у князя Н. В. Шаховского. Затем наступила полоса за�
бвения, продлившаяся без малого столетие. Правда, изредка
ссылки на Гилярова встречаются в 1960—1980�х гг. в работах ис�
следователей зарубежных (П. Кристофф, М. Левитт, Г. Фриз и др.)
и отечественных (Л. Д. Опульская, Л. И. Ровнякова, Н. И. Цимба�
ев и др.).

В конце ХХ в. наследие Гилярова ввел в активный научный
оборот Б. Ф. Егоров — в своем исследовании «Очерки по истории
русской культуры XIX века» (1996) и статье «Н. П. Гиляров�Пла�
тонов как эстетик и литературный критик» (1997), а также в ряде
других работ. Гиляров предстает под пером Б. Ф. Егорова выда�
ющимся религиозным мыслителем, теснимым официальной Цер�
ковью и правительственными кругами, но в своем творчестве пред�
возвестившим обновление русской культуры на путях нравственно�
го детерминизма и религиозной толерантности. Наконец, ученый
выступил как инициатор и ответственный редактор переиздания
знаменитых мемуаров писателя в академической серии «Литера�
турные памятники» в 2009 г. 4

На рубеже XX—XXI вв. появились серьезные работы В. А.
Викторовича, В. Н. Водолазко, Б. В. Межуева, О. Г. Панаэтова
и М. М. Панфилова, посвященные религиозно�этическим, фило�
софским и эстетическим воззрениям Гилярова, его взаимоотно�
шениям с К. С. и И. С. Аксаковыми, Ф. М. Достоевским, К. Н. Ле�
онтьевым, К. П. Победоносцевым, Л. Н. Толстым. На сегодняшний
день, однако, существует только одна кандидатская диссертация
о Гилярове, написанная историком М. А. Федотовой, где впервые
обобщены кропотливо собранные печатные и архивные материа�

4 Гиляров�Платонов Н. П. Из пережитого: Автобиографические воспо�
минания / изд. подгот. А. П. Дмитриев, И. Г. Птушкина, Л. В. Дмит�
риева. — СПб.: Наука, 2009. — Т. 1—2.
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лы и исследования о писателе.5 Появляются статьи в энциклопе�
диях, печатаются очерки краеведческого характера, популяризи�
рующие творчество Гилярова.

Начиная с июня 2004 г. в Коломне, на родине писателя, по
инициативе профессора В. А. Викторовича, проводятся научные
конференции, посвященные изучению жизни и творчества Гиля�
рова. Изданный по итогам первых таких симпозиумов «сборник
статей и материалов», названный «Возвращение Н. П. Гилярова�
Платонова» (Коломна, 2007), объединил работы 19 исследовате�
лей (в том числе таких известных, как В. А. Викторович, В. А. Ко�
шелев, Г. В. Краснов). Было положено начало публикации газет�
ных и архивных материалов — передовых статей и писем Гиляро�
ва к М. П. Погодину и И. Ф. Романову�Рцы. Ряд эпистолярных
комплексов, в том числе довольно значительных по объему
(к И. С. Аксакову, А. М. Гальперсон, К. П. Победоносцеву, Т. И.
Филиппову, кн. Н. В. Шаховскому), в 2009—2018 гг. был опубли�
кован мною. Вышли сборники избранных произведений Гилярова
«Жизнь есть подвиг, а не наслаждение…» (М., 2008; сост. Е. В. Кли�
маков) и ранних сочинений «Последние дни Помпеи» (СПб., 2009;
сост. А. П. Дмитриев), а также вновь уточненный текст первого
тома «Из пережитого» с обновленным комментарием (Коломна,
2017; подг. текста А. П. Дмитриева).

Наконец, к 125�й годовщине со дня кончины писателя
в академической серии «Славянофильский архив» (ИРЛИ РАН)
вышел сборник «Никита Петрович Гиляров�Платонов: Исследо�
вания. Материалы. Библиография. Рецензии» (СПб.: Росток,
2013. 944 с.). Издание объединило исследования Е. И. Анненковой,
В. А. Викторовича, Л. Ю. Гусмана, Б. Ф. Егорова, В. А. Котельни�
кова, С. В. Мотина, Т. Ф. Пирожковой, Г. С. Прохорова, А. А. Тес�
ли, О. Л. Фетисенко, Л. О. Цандер, М. И. Щербаковой, А. Г. Юшко
и др. о разных аспектах мировоззрения и деятельности писателя
(как историософа и мемуариста, эстетика и литературного критика,
цензора и журналиста) и о взаимосвязях его наследия с творче�
ством Ф. М. Достоевского, К. Н. Леонтьева, Б. А. Пильняка; пуб�
ликации архивных документов (мемуаров, сочинений по эстетике
и экзегетике, дневников, писем, конспектов лекционных курсов,
цензорских отзывов, судебных протоколов, редакционных инст�

5 Федотова М. А. Общественно�политические взгляды и деятельность
Н. П. Гилярова�Платонова (1824—1887): Автореф. дис. … канд. ист.
наук / МГОПУ. — М., 2004.
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рукций, служебных аттестатов, непереиздававшихся литератур�
но�критических статей), освещающих все этапы творческого пути
Гилярова; выборочную постатейную роспись его газеты «Совре�
менные известия» и другие материалы.

В наши дни работа над изучением наследия Гилярова продол�
жается, печатаются статьи по различным частным аспектам его
жизни и творчества; в этот процесс вовлекаются все новые и но�
вые научные силы. Но очевидно, что прошло еще слишком мало
времени с начала сосредоточения усилий научного сообщества
над освоением трудов Гилярова и пока исследовательская мысль
находится только на подступах к адекватному постижению бога�
того идейно�образного мира этого выдающегося русского писате�
ля и ученого.

Вместе с тем назрела необходимость создания обобщающей
научной работы, дающей цельное представление о жизни и твор�
честве Гилярова в связи с литературным движением его времени.
Этим, а также недостаточной изученностью темы определен выбор
объекта исследования, в центре которого — феномен Гиляро�
ва — публициста, художника слова, ученого, т. е. писателя в ши�
роком смысле слова, в контексте историко�литературного процес�
са — от 1830�х гг., когда на излете Пушкинской эпохи появляются
беллетристические опыты Гилярова и до 1887 г., а после кончи�
ны — до начала XX века, когда в литературе активно действовали
ученики и почитатели Гилярова и были переизданы важнейшие
его сочинения.

Предмет исследования составляет мемуарное, дневниковое,
художественное, литературно�критическое, публицистическое,
богословско�философское и эпистолярное (по большей части не
опубликованное) наследие Гилярова, а также цензурные, служеб�
ные и иные делопроизводственные материалы, имеющие отноше�
ние к теме диссертации.

Основной целью работы является всестороннее исследование
литературного наследия Гилярова и его жизненного пути в кон�
тексте развития гуманитарной науки, журналистики и литератур�
ного движения эпохи 1850—1880�х гг., учитывающее все грани
его творческого облика и взаимообогащающее влияние диалогов
с писателями�современниками.

В соответствии с поставленной целью в задачи настоящего
исследования входило:

— составление очерка научной биографии Гилярова на основе
комплексного анализа и сопоставления обширного круга
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источников, главным образом малоизвестных газетных и не
введенных в научный оборот архивных материалов;

— изучение педагогической, административной службы и жур�
налистской деятельности Гилярова и в связи с этим исследо�
вание имеющих к нему отношение сюжетов из истории
Московских духовных семинарии и академии, Цензурного
комитета и Синодальной типографии, а также редакцион�
ной жизни славянофильских изданий: «Русская беседа»,
«День», «Москва», «Современные известия», «Русь» и др.;

— описание вклада Гилярова в области гуманитарной науки
(эстетики, языкознания, богословия, церковной истории,
политэкономии, социологии, философии);

— определение своеобразия его творческой манеры как публи�
циста, литературного критика, мемуариста;

— осмысление того, какое освещение и истолкование получа�
ли в творчестве Гилярова�публициста как автора статей по�
литической, церковно�исторической, педагогической и дру�
гой тематики некоторые ключевые проблемы и события по�
литической и литературно�общественной жизни (главным
образом те, которые до сих пор не рассматривались в крити�
ческой и исследовательской литературе);

— выявление специфики позиции Гилярова�журналиста в со�
поставлении с выдающимися его современниками�публи�
цистами (К. С. и И. С. Аксаковыми, Ю. Ф. Самариным,
М. Н. Катковым, К. П. Победоносцевым, Т. И. Филипповым,
К. Н. Леонтьевым, Вл. С. Соловьевым и др.) и художниками
слова (С. Т. Аксаковым, А. С. Хомяковым, Ф. М. Достоев�
ским, Л. Н. Толстым, А. Н. Островским, Н. С. Лесковым
и др.);

— рассмотрение раннего беллетристического творчества и днев�
никовой прозы Гилярова, предполагающее установление ге�
незиса его эстетических взглядов;

— исследование жанровой природы автобиографических вос�
поминаний «Из пережитого», изучение их творческой исто�
рии и прижизненной критики;

— научная публикация объемного корпуса эпистолярных тек�
стов Гилярова и его современников, характеризующих судьбу
наследия писателя и позволяющих проследить историю со�
бирания и публикации наследия Гилярова в 1880—1910�е гг.;

— комментированная публикация записной книжки князя
Н. В. Шаховского 1893 г., представляющей собой материа�
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лы для научной биографии Гилярова: собранные им мему�
арные свидетельства родственников и знакомых, а также
выписки из различных печатных источников и копии архи�
вных документов; их датировка и атрибуция;

— выявление неизвестных рецензий и других откликов на со�
чинения Гилярова и воспоминаний о нем.

Методологическая база исследования

Диссертация основана на принципах научного историзма. Ее
теоретико�методологическую основу составляет сочетание при�
емов биографического, сравнительно�исторического, культурно�
типологического, историко�функционального, текстологического
и источниковедческого анализа. В связи с тем, что творческое на�
следие Гилярова базируется на христианской антропологии, в ра�
боте используются также инструментарий и понятийный аппарат
религиозной философии, богословия, социологии. К исследуе�
мым явлениям применяются синхронический и диахронический
подходы.

Научная новизна работы заключается в том, что в ней впер�
вые представлена научная биография Гилярова на основе обшир�
ного корпуса, как правило, ранее неизвестных документальных
материалов. В ходе исследования удалось установить датировки
многих архивных документов, раскрыть ряд не учтенных библио�
графами псевдонимов, исправить фактические ошибки, допущен�
ные в справочных изданиях. Помимо обширного круга источни�
ков, впервые вводимых в научный оборот, и малоизвестных га�
зетных и журнальных материалов, новизна исследования обус�
ловлена тем, что в нем предпринята попытка обосновать значение
Гилярова как одного из творцов русской идеологии. Все это спо�
собствует процессу возвращения имени писателя из незаслужен�
ного забвения.

Источниковедческая база исследования

Существует три личных фонда Гилярова, все они ранее мало
привлекали внимание исследователей. Два из них, особенно объ�
емные, находились в собственности ближайших учеников писате�
ля — князя Н. В. Шаховского (ныне фонд № 847 Отдела рукопи�
сей Российской национальной библиотеки) и А. М. Гальперсон
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(фонд № 71 Рукописного отдела Института русской литературы
(Пушкинского Дома) РАН; фонд в настоящее время прошел лишь
предварительную разборку и пока не имеет полного научного
описания, номера единиц хранения, указываемые при ссылках на
документы из этого фонда, не могут считаться окончательными и
впоследствии будут скорректированы). Еще один, сравнительно
небольшой, личный фонд писателя находится в Отделе рукопис�
ных фондов Государственного литературного музея (фонд № 23).
В других фондах названных архивохранилищ (ОР РНБ, РО ИРЛИ
и ОРФ ГЛМ) также содержатся ценные документы, имеющие от�
ношение к Гилярову. Кроме того, мною были обследованы следу�
ющие 11 архивохранилищ: Государственный архив Российской
Федерации, Отдел письменных источников Государственного ис�
торического музея, Российский государственный архив литерату�
ры и искусства, Отдел рукописей Российской государственной
библиотеки, Российский государственный исторический архив,
Санкт�Петербургский филиал Архива РАН, Центральные истори�
ческие архивы Москвы и Санкт�Петербурга, Архив Санкт�Петер�
бургского института истории РАН, Отделы рукописей Института
мировой литературы им. А. М. Горького РАН и Института литера�
туры им. Т. Г. Шевченко НАН Украины. Во всех этих хранилищах
были выявлены материалы, позволившие и более надежно доку�
ментировать исследование, и открыть ранее неизвестные биогра�
фические детали, и внести уточнения в творческую историю про�
изведений Гилярова. В общей сложности были изучены (и частич�
но опубликованы) более 2,6 тыс. единиц хранения по теме дис�
сертации.

В источниковедческую базу исследования вошли также мно�
гочисленные мемуары и дневники писателей, политических и об�
щественно�церковных деятелей и материалы таких повременных
изданий, как «Русская беседа», «Современные известия», «День»,
«Москва» («Москвич»), «Русь», «Московские ведомости», «Рус�
ское дело», «Русский труд», «Русский», «Благовест», «Летопи�
сец», «Литературная газета “Рцы”», «Новое время», «Русские ве�
домости», «Голос», «Новости и Биржевая газета» и др.

Основные положения, выносимые на защиту

1. Гиляров — самобытный мыслитель, выработавший систе�
матическое и глубокое мировоззрение, свободное от довлеющего
влияния конкретных школ и учений, которые подвергал творче�
скому критическому переосмыслению. Придя самостоятельным
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путем к концептуальным выводам, близким к славянофильским,
он никогда не был «человеком кружка», оставаясь свободным от
крайностей их доктрины (идей панславизма, народности, сотери�
ологии, экклесиологии, отношения к церковному преданию и
др.).

2. Каждое из поприщ своей деятельности Гиляров восприни�
мал как самоотверженное служение соотечественникам, во всем
исходя из принципов христианского гуманизма.

3. «Мозаичность творчества» Гилярова, отмеченная исследо�
вателями (и свойственная ряду видных русских писателей), обус�
лавливалась психологически — свойственным ему перфекциониз�
мом, мучительным, до самоистязания, стремлением к всеобъем�
лющей полноте и строгой логической прозрачности в формули�
ровках и разъяснениях теоретических положений.

4. Первопроходческий характер имели многие идеи Гилярова
в его исследованиях по социологии, старообрядчеству, методоло�
гии церковной истории, философии,6 политэкономии,7 лингвис�
тике, а также характеристики выдающихся писателей и их твор�
чества в его литературно�критических работах. Причем опреде�
ляющей для гиляровской позиции всегда была глубоко прочув�
ствованная нравственная оценка событий и явлений.

5. Как мыслитель Гиляров обладал известной самодостаточ�
ностью и вовлекался в диалоги (в том числе и эпистолярные), как
правило, лишь по инициативе собеседников, считая, что полеми�
ка бесполезна, поскольку в ней каждый слышит большей частью
себя самого. Тем не менее именно в творческих диалогах с выдаю�
щимися современниками (А. С. Хомяковым, С. Т., К. С. и И. С. Ак�
саковыми, Ю. Ф. Самариным, Л. Н. Толстым, М. Н. Катковым,
Т. И. Филипповым, К. П. Победоносцевым, Н. С. Лесковым и др.)
Гиляров выразил свой оригинальный взгляд на многие проблемы
истории и культуры.

6. Основанная Гиляровым в 1867 г. первая ежедневная мос�
ковская газета «Современные известия» стала уникальным «хож�

6 Например, суждения Гилярова совпадают с «еще невысказанным фе�
номенологическим обоснованием интенциональности» у Ф. Брента�
но и Э. Гуссерля (см.: Викторович В. Блаженны отставшие… // Воз�
вращение Н. П. Гилярова�Платонова: сб. ст. и материалов. — Колом�
на, 2007. — С. 26—27).

7 Задолго до Л. фон Мизеса Гиляров утверждал, что хозяевами рыноч�
ной экономики являются потребители.
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дением в народ», совершавшимся в переломную для России эпоху,
в период острейшего духовного кризиса, разразившегося после
отмены крепостного права и затянувшегося на несколько после�
дующих десятилетий. На фоне современной Гилярову журналис�
тики его публицистическое слово всегда выделялось оригиналь�
ностью — как неожиданными, но всегда опиравшимися на рус�
ский менталитет подходами к решению политических и обще�
ственно�нравственных вопросов, так и образной речью с живыми,
задушевными интонациями, стилистически восходящей к церков�
ной гомилетике.

7. Исследование ранних прозаических опытов Гилярова и его
юношеских дневников показало, что он, отталкиваясь от совре�
менной ему светской беллетристики, искал новые пути в творче�
стве и интуитивно подходил к искусству дидактического, морали�
заторского характера. Так, его повесть «Последние дни Помпеи»
(1843) сопрягает в своей идейно�образной структуре церковно�
историческое содержание, строго апологетическую трактовку
изображаемых событий и развлекательную фабулу светской ост�
росюжетной повести.

8. Автобиографические воспоминания Гилярова «Из пережи�
того» (1884—1887) являют собой выразительную картину быта
и нравов русского православного духовенства XIX в. В этом смыс�
ле они, соизмеримые по своим художественным достоинствам
и познавательной ценности с лучшими образцами отечественной
мемуарной прозы, но, в отличие от эпопеи «Былое и думы» Гер�
цена, изображаемое Гиляровым дано изнутри традиционного рус�
ского сознания.

9. Всей совокупностью своей научной, публицистической, ли�
тературно�критической и даже служебной деятельности Гиляров
внес весомый вклад в разработку понятий, выражающих истори�
ческое своеобразие и призвание русского народа, — в то, что при�
нято обозначать концептом «русская идея». Важной вехой на
этом пути должна была стать задуманная, но не осуществленная
всеобъемлющая энциклопедия, освещающая все предметы с ука�
занной позиции.

10. Концептуальная насыщенность трудов Гилярова и обая�
ние его личности способствовали формированию на рубеже XIX—
XX вв. идейной традиции, объединившей ряд писателей и ученых
(князь Н. В. Шаховской, А. М. Гальперсон, И. Ф. Романов�Рцы,
С. К. Эфрон, В. Г. Сенатов и др.), считавших себя духовными пре�
емниками Гилярова и развивавших его идеи. Их усилиями на ру�
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беже XIX—XX вв. были систематизированы и изданы многие со�
чинения Гилярова, что стало первым шагом к постижению его ме�
ста и роли в русской культуре.

Теоретическая значимость работы определяется, во�пер�
вых, тем, что она дает выверенную методологию научного био�
графирования, базирующуюся не только на традиционном анали�
зе исторических событий, участником которых был писатель,
и осмысления этих событий в его творчестве, но и на реконструк�
ции его диалогов с литераторами�современниками. Во�вторых,
диссертационное исследование позволяет расширить представле�
ния о развитии отечественной журналистики середины и второй
половины XIX в. и, в частности, о формировании в ней комплекса
мировоззренческих представлений, впоследствии получивших об�
разное наименование «русская идея». В�третьих, важен междис�
циплинарный акцент настоящего филологического исследования,
рассматривающего проблемы, актуальные для философии, социо�
логии, языковедения, религиоведения.

Практическая ценность работы заключается в том, что ее
содержание и выводы могут быть использованы преподавателя�
ми истории русской литературы, журналистики, литературной
критики и эстетики — в вузовских лекционных курсах и на прак�
тических занятиях. Результаты исследования дают материал для
критического издания текстов Гилярова, а также для комментиро�
вания произведений писателей, которые входили в круг его обще�
ния, единомышленников и оппонентов.

Апробация диссертации

Основные положения настоящего исследования были изло�
жены в докладах на научных конференциях и семинарах в ИРЛИ
(«Святители Филарет (Дроздов), Игнатий (Брянчанинов) и раз�
витие русской национальной культуры», 19.IV.2007 г.; «Русские
духовные писатели XIX — начала ХХ веков. Малоизвестные и за�
бытые имена», 28.IV.2009 г.; «Россия в многополярном мире: об�
раз России в Болгарии, образ Болгарии в России», 26.Х.2009 г.;
«Проблемы славянофильской журналистики», 14.II.2011 г.;
«Мартовские катастрофы России в литературных отражениях»,
14.III.2011 г.; «К 150�летию газеты И. С. Аксакова “День”»,
15.Х.2011 г.; «Лесков: проблемы биографии и творчества»;
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20.Х.2011 г.; «Русская религиозная мысль в историко�политиче�
ском контексте», 2.II.2012 г.; «Межэтнические и межконфессио�
нальные связи в русской литературе и фольклоре», 24.Х.2012 г.;
«Публицист — критик — философ (к 190�летию со дня рождения
Ап. А. Григорьева и 125�летию со дня смерти Н. П. Гилярова�Пла�
тонова)», 25.Х.2012 г.; «Славянофильство: основатели, последо�
ватели и оппоненты», 31.I.2013 г.; «Иван Аксаков: судьба славя�
нофила», 25.Х.2013 г.; «Федор Тютчев и русские поэты�диплома�
ты (к 140�летию выхода книги И. Аксакова “Федор Иванович
Тютчев” — первой биографии поэта)», 13.II.2014 г.; «Алексей Хо�
мяков: возможности русского синтеза (к 210�летию со дня рожде�
ния мыслителя)», 12.V.2014 г.; «Возрождение церковной жизни
в русской литературе и публицистике XIX—XX веков», 31.III.2015 г.;
«Возможна ли новая культура? Проекты, пророчества, утопии рус�
ских писателей», 28.V.2015 г.; «Литературное наследие игумении
Таисии Леушинской и русские духовные писательницы XIX—XX ве�
ков», 4.VI.2015 г.; «Журналистика в социальной программе славя�
нофилов», 17.XII.2015 г.), в Коломенском пед. институте («Воз�
вращение Н. П. Гилярова�Платонова», 4.VI.2004 г.; «Н. П. Гиляров�
Платонов — филолог, философ, богослов», 4.VI.2006 г.; «Славян�
ский мир: общность и многообразие», 22.V.2007 г.; «Русская
историческая проза: региональный аспект», 5.VI.2008 г.), в Вар�
шавском университете («Эго�документ и литература. Дневники,
записные книжки и письма русских писателей», 27.IV.2007 г.),
в СПбГУ (всерос. науч.�практ. семинар «Проблемы цензуры в усло�
виях глобализации информационного процесса», 21.XI.2007 г.),
Научно�просветительском центре С.�Петербургской митрополии
(конф. к 180�летию со дня рождения и 100�летию со дня кончины
К. П. Победоносцева, 1.VI.2007 г.), Литературно�мемориальном
музее Ф. М. Достоевского (XXXII Междунар. чтения «Достоев�
ский и мировая культура», 11.XI.2007 г.), Православном Свято�
Тихоновском гуманитарном университете (Ежегодные междунар.
богословские конф., 2007, 2008, 2010), в Издательском совете
Московской патриархии (V Феофановские чтения, 30.IX.2011 г.),
музее�квартире А. А. Блока («Коломенские чтения», V.2006 г.),
в музеях�заповедниках «Абрамцево» и «Ясная Поляна» (конф.
к 150�летию журнала «Русская беседа», 11.Х.2006 г.), в РГПУ
им. А. И. Герцена («Герценовские чтения», 23.IV.2012 г.
и 18.IV.2016 г.), РНБ (Павленковские чтения «Книжное дело в Рос�
сии в XIX — начале ХХ века», 15.Х.2013 г. и 19.Х.2017 г.; «Насле�
дие Ивана Аксакова: периодические издания, книги, переписка
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и рукописи: к 120�летию издания Императорской Публичной
библиотекой писем писателя», 6.Х.2016 г.), Самарском институте
культуры («Наследие семьи Аксаковых и проблемы ценностного
выбора в современной культуре», 14.XI.2017 г.).

Публикации

По теме диссертации опубликована монография объемом
57 а. л. Основные положения исследования получили отражение
в комментариях к мемуарам, ранней беллетристике, дневникам
и письмам Гилярова, увидевшим свет в академической серии «Ли�
тературные памятники», к его эпистолярным комплексам и дру�
гим архивным документам, напечатанным в изданиях под грифа�
ми ИРЛИ РАН («Разумевающие верой», «Последние дни Пом�
пеи», «Никита Петрович Гиляров�Платонов: Исследования. Ма�
териалы. Библиография. Рецензии», «Ежегодник Рукописного
отдела Пушкинского Дома», «Христианство и русская литерату�
ра», «Люди русской правды») и ИФ РАН («Историко�философ�
ский ежегодник») и др., а также при подготовке к печати сочине�
ний И. С. Аксакова, Ю. Н. Говорухи�Отрока, И. В. Киреевского,
Н. С. Лескова, В. В. Розанова, И. Ф. Романова�Рцы, Ю. Ф. Сама�
рина и других писателей�славянофилов, их последователей и оп�
понентов, а также в 76 исследовательских статьях и публикациях,
в том числе в 23 статьях в изданиях, рекомендованных ВАК РФ.

Структура диссертационного исследования

Диссертация состоит из двух томов. Первый том содержит:
введение, три главы, включающие соответственно 10, 9 и 14 раз�
делов, заключение, списки литературы (912 позиций) и сокраще�
ний. Второй том содержит три приложения с публикацией архив�
ных материалов.

Основное содержание работы

Во «Введении» дается краткая характеристика личности Ги�
лярова, его деятельности как публициста, мемуариста, литератур�
ного критика. Далее излагается история публикации литератур�
ного наследия Гилярова и его освоения критической и исследова�
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тельской мыслью в первые два десятилетия после кончины писа�
теля, а также характеризуется современное состояние изученно�
сти его жизни и творчества. Анализируются оценки его личности
и вклада в культуру, принадлежащие перу М. П. Погодина
и П. А. Кулиша, И. С. Аксакова и И. Ф. Романова�Рцы, В. В. Роза�
нова и С. Ф. Шарапова, В. Г. Авсеенко, С. К. Эфрона и др. Опреде�
ляются цели исследования, структура, задачи, методологические
приемы анализа, цели и текстологические принципы публикации
рукописных текстов.

Первая глава диссертации («Жизнь и служение Н. П. Ги�
лярова�Платонова. Очерк научной биографии»), состоящая
из 10 разделов, представляет собой хронологически последова�
тельное рассмотрение жизненного пути писателя с акцентом на
его практической деятельности (преподавательской, цензорской,
общественной, административно�распорядительной и журналистс�
кой), которую он понимал как «Служение» стране и народу,
и прежде всего в области литературы. Особое внимание в биогра�
фическом очерке уделяется наименее изученным периодам жизни
Гилярова и ее ключевым эпизодам. При этом — благодаря введе�
нию в научный оборот большого корпуса архивных материалов —
уточняются датировки, конкретные обстоятельства, вносятся по�
правки в исследования о Гилярове, освещавшие соответствующие
события.

В разделе 1.1 («Школа религиозного самовоспитания
(1824—1844)») описываются основные события детства и отро�
чества Гилярова, его обучения в Коломенском духовном училище
и Московской семинарии, жизни в семье брата А. П. Гилярова, ди�
акона Новодевичьего монастыря в Москве. В этот период в маль�
чике просыпаются настоящие умственные запросы, потребность
в анализе, сомнение в казавшемся прежде непреложным; начина�
ется каждодневный изнурительный и вместе с тем окрыляюще
радостный труд самовоспитания и внутреннего усовершенствова�
ния. Описывая будни бурсацкой жизни, Гиляров, в отличие от
многих своих современников — таких, например, как Н. Г. Помя�
ловский, Д. И. Ростиславов, священник И. С. Беллюстин, — утвер�
ждал, что укорененная в религиозно�педагогическую традицию,
проверенная временем «конституция духовной школы» (назва�
ние одной из глав его мемуаров «Из пережитого») обладает мощ�
ным потенциалом, зачастую дающим ей известное превосходство
перед системой гражданского образования, особенно же секуля�
ризованного. Здесь же показывается, как формировались ориги�
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нальные мировоззренческие установки будущего писателя, про�
исходившего из среды провинциального духовенства с его патри�
архальным укладом, но рано приобщившегося к опыту европей�
ской образованности.

В разделе 1.2 («Обучение и педагогическая деятель�
ность у Троицы в Академии (1844—1855)») речь идет о Гиля�
рове — переводчике Гегеля и критике его системы с позиций пра�
вославного теизма: в «полукурсовой» диссертации (на втором
году обучения в Московской духовной академии) Гилярову уда�
лось вскрыть ущербную односторонность гегелевского панлогиз�
ма и показать внеположность всей этой философской системы —
христианской онтологии и этике. Работая над магистерской дис�

сертацией, ставшей столь же новаторской для его времени науч�
ной работой, он понял, что от него ждут орнаментального
подбора схоластических софизмов взамен честного исследования
и серьезного дискурса, и принципиально пошел на неприемлемый
для духовно�академического начальства модернизм — примене�
ние к богословским исследованиям выводов и методологии новей�
шего философского рационализма. Неизвестные доселе обстоя�
тельства этих событий выясняются благодаря привлечению сохра�
нившихся в архивах свидетельств современников (протоиереев
М. С. Боголюбского и В. М. Сперанского, архиеп. Саввы (Тихо�
мирова) и А. П. Владимирова). Новаторским был стиль препода�
вания Гилярова в Московской духовной академии: он смело им�
провизировал, насыщал свои лекции актуальным, нередко даже
публицистическим, содержанием, будил мысль слушателей адог�
матическим, творческим подходом к анализу как святоотеческого
наследия, так и насущных проблем русской общественно�религи�
озной жизни. Изучение педагогической деятельности Гилярова
основано на мемуарах прот. Г. П. Смирнова�Платонова и Е. Е. Го�
лубинского и конспектах лекционных курсов писателя.

Раздел 1.3 («Н. П. Гиляров�Платонов и святитель Фила�
рет: мировоззренческие и психологические корни конф�
ликта (1855)») посвящен исследованию взаимоотношений Ги�
лярова с митрополитом Филаретом (Дроздовым), прошедших не�
сколько этапов: покровительство владыки; его раздражение из�за
увлечения Гилярова философией; полный разрыв из�за диамет�
рально противоположного взгляда на расколоведение; примире�
ние и сотрудничество. При рассмотрении конфликта 1855 г., завер�
шившегося увольнением Гилярова из Академии и духовного ве�
домства вообще, выделяются две группы причин — мировоззрен�
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ческие и психологические. Привлекаются ранее неизвестные дан�
ные (письма П. И. Бартенева, гр. Д. Н. Блудова и гр. А. Д. Блудовой
к Гилярову и Гилярова к И. С. Аксакову и Н. Ф. Глебову о Записке
о расколе, составленной Гиляровым по просьбе гр. А. Д. Блудовой
для Августейшего семейства) и по�новому интерпретируются
прежде публиковавшиеся материалы (прот. С. С. Модестова,
Н. И. Субботина, И. Н. Корсунского, В. С. Аксаковой, архиеп. Сав�
вы (Тихомирова) и Леонида (Краснопевкова), А. И. Покровского,
Е. Е. Голубинского, А. В. Горского и др.). Доказывается, что Гиля�
рова, преподававшего в Академии учение о вероисповеданиях,
ересях и расколах, митрополит Филарет уволил не за сочувствие
взглядам старообрядцев, а за то, что он протестовал против попы�
ток правительства искоренять раскол исключительно полицей�
скими, бесчеловечно�жесткими мерами. С точки зрения Гилярова,
такая необдуманная политика только плодила мучеников в среде
раскольников и укрепляла их духовно в противостоянии офици�
альной церкви. Это был вопрос более политический, чем духов�
ный. Позднее, изображая Филарета в мемуарах и ряде статей, Ги�
ляров дал элементы агиографического творчества нового типа:
образ святителя Филарета под его пером сохраняет реальный
масштаб крупнейшего церковного деятеля XIX в. и святого, кано�
низация которого — только дело времени, однако лишается при
этом ненужного балласта этикетно�риторических изъявлений
в благоговении.

В разделе 1.4 («Автор и цензор журнала “Русская Бесе�
да” (1856—1860)») речь идет об участии Гилярова в знаменитом
славянофильском журнале, куда он был приглашен Аксаковыми
и Хомяковым, познакомившимися с ним еще в 1852 г. (эта дата
установлена в ходе исследования). В журнале Гиляров опублико�
вал девять программных для него и всего славянофильского
кружка работ по эстетике, методологии истории, литературной
критике, философии. Дается их характеристика с описанием реак�
ции цензоров и отзывов критики. В этом же разделе впервые, по
архивным источникам, реконструируется процесс работы Гиляро�
ва над изучением наследия Ф.�В. Шеллинга и Г. С. Сковороды,
а также рассматриваются конфликты Гилярова с друзьями�славя�
нофилами — в основном в связи с их требованиями к нему как
цензору подписывать разрешение в печать не проходимым в цен�
зурном отношении статьям.

В разделе 1.5 («Цензорская и общественная деятель�
ность на рубеже 1850—1860�х гг.») рассматривается служба
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Гилярова в Московском цензурном комитете (1856—1862), когда
в его ведении состояли (разновременно) такие журналы, как
«Русский вестник» М. Н. Каткова, «Школа рисования» Д. М. Стру�
кова, «Журнал земледельцев» А. Д. Желтухина, «Ясная Поляна»
Л. Н. Толстого, и газеты: «Московский вестник» Н. Н. Воронцова�
Вельяминова, «Промышленный листок» М. Я. Киттары, «Русская
газета» С. А. Поля, а также почти вся славянофильская журналис�
тика: «Русская беседа» и «Сельское благоустройство» А. И. Коше�
лева, «Молва» К. С. Аксакова, «День» И. С. Аксакова, «Акционер»
Ф. В. Чижова. Через руки Гилярова прошло более 1100 книг и бро�
шюр. Выясняется, что основу этой деятельности составляло для
него глубокое осознание личного нравственного долга перед стра�
ной и народом, а не буквальное исполнение предписаний началь�
ства. Так, в период обсуждения в обществе вопроса об освобожде�
нии крестьян Гиляров единственный из цензоров, несмотря на
риск увольнения со службы, отважился под свою ответственность
разрешать к печати многие статьи по этой проблеме, не посылая
их доверенным чиновникам в разные министерства, как того впол�
не определенно требовали инструкции. К тому же из цензора Гиля�
ров нередко превращался в редактора и соавтора. Рассматривает�
ся участие Гилярова в возрождении Общества любителей россий�
ской словесности (1858), в работе Редакционных комиссий по со�
ставлению свода мнений по отмене крепостного права, его план
реформирования системы начального образования на основе со�
здания церковноприходской школы (вполне осуществленный
после 1881 г.), деятельность в благотворительных учреждениях,
основанных великой княгиней Еленой Павловной.

В разделе 1.6 («Цензор и автор газеты И. С. Аксакова
“День” (1861—1865)») подробно описывается участие Гилярова
в этом славянофильском органе. Характеризуются опубликован�
ные здесь шесть его работ. Две — напечатанные до увольнения из
Цензурного ведомства: по острым проблемам церковно�истори�
ческой науки (о реабилитации незаконно репрессированного архи�
ерея Арсения Мациевича) и по еврейскому вопросу, тогда новому
для русской публицистики. В отличие от многих консерваторов
позиция Гилярова была филосемитской (впоследствии он высту�
пал против дискриминационных квот для евреев в университетах
и за упразднение черты оседлости). Другие публикации Гилярова
увидели свет до конца 1862 г. вскоре после увольнения из цензо�
ров: две теоретические статьи (по лингвоэкономическому вопро�
су и о проблематичности введения в России суда присяжных как
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не соответствующего национальному менталитету) и две полеми�
ческие заметки в ответ на критику его взглядов в газете Н. Ф. Пав�
лова «Наше время». Впервые по вновь выявленным архивным
материалам анализируются столкновения Гилярова с Аксаковым
и с редакцией газеты «Наше время». Показывается, как обостре�
ние одного из конфликтов, разгоревшегося из�за статьи Гилярова
«По поводу будущего суда присяжных», привело к литературному
скандалу, чуть было не закончившемуся дуэлью с Н. Ф. Павло�
вым. В разделе также приводятся подробности увольнения Гиля�
рова из Цензурного ведомства в августе 1862 г. и описывается ре�
акция славянофилов на это событие.

Раздел 1.7 («Управляющий Московской Синодальной
типографией (1863—1868)») посвящен исследованию деятель�
ности Гилярова на последнем в его жизни поприще государствен�
ной службы, в частности — процессу реализации его масштабных
планов по возвращению Синодальной типографии (наследнице
старого Печатного двора, т. е. первого очага российского просве�
щения) ее былого значения. Устанавливается, что столкновение
с известным коммерсантом и общественным деятелем А. А. Поро�
ховщиковым, пользовавшимся поддержкой синодальных властей,
стоило Гилярову поста управляющего типографией (неприязнь
начальства вызвала непримиримая позиция Гилярова в отстаива�
нии типографских зданий как памятников истории и культуры —
он препятствовал их продаже под торговые помещения). Здесь же
освещается сотрудничество Гилярова в газете И. С. Аксакова «Мос�
ква» в 1867 г., ознаменовавшееся созданием ряда передовых ста�
тей на церковные темы и по славянскому вопросу (их авторство
устанавливается впервые).

В разделе 1.8 («Издатель�редактор ежедневной газеты
“Современные известия” (1867—1887)») излагается путь Гиля�
рова к воплощению его мечты — издавать дешевую ежедневную
газету, которая способствовала бы росту национального самосо�
знания. Ее задачей было честно и откровенно разъяснять просто�
людинам правительственные меры к удовлетворению их насущных
нужд. Издание «Современных известий», продолжавшееся 20 лет,
стало главным делом жизни, его личным органом, тем более что по
творческому темпераменту и внутренним склонностям Гиляров
был призван к журналистскому делу более, чем к какому�либо
иному. По его убеждению, у публициста должно быть острое ощу�
щение нравственной границы в обличении, не допускающее того,
что называется «подкапываться под порядок». Особое внимание
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уделяется взаимоотношениям Гилярова�издателя с цензурой,
а также критическим откликам на его газету различных изданий
и читателей. Описывается, как в московском обществе благодаря
журналистской принципиальности и смелости Гилярова с течени�
ем времени возрастало его нравственное влияние на общегород�
ские дела. Впервые освещаются материалы уголовного дела «О
статском советнике Н. П. Гилярове�Платонове, обвиняемом в рас�
трате сумм, пожертвованных на славян» (1877—1879), иници�
ированного по облыжному доносу бывшей помощницы Гилярова
по редакции М. С. Сковронской. Исследуется история издания Ги�
ляровым иллюстрированного еженедельника для семейного чте�
ния «Радуга» (1883), ранее не привлекавшего внимания истори�
ков журналистики.

В разделе 1.9 («Последние замыслы. Проект православ�
ной энциклопедии. Н. П. Гиляров�Платонов как лингвист
и историк Русской церкви») реконструируется замысел Гиляро�
ва по созданию энциклопедии («на манер знаменитой XVIII века»),
дающей возможность взглянуть на все события и явления челове�
ческой цивилизации с православно�русской точки зрения. Иссле�
дуются занятия писателя лингвистикой, ставшие для него сред�
ством к познанию отечественной ментальности. В русском языке
он видел особую духовную реальность, наделенную исторической
памятью, глубоким нравственным содержанием («совестью»)
и созидательным бытием («творящей этимологией»). На матери�
але частично сохранившихся рукописей демонстрируется нова�
торство Гилярова, изучавшего систему языка с особым интересом
к словообразованию (деривации), причем в отвлечении от его ис�
тории и родственных связей. Гиляров трактовал семантику на ос�
нове представлений и ассоциаций образованного носителя языка,
при этом уравнивая в правах реальные и народные этимологии,
если носитель ощущает живую семантическую связь. Подтверж�
дается суждение Б. Ф. Егорова, считающего, что Гиляров, «пред�
вещая будущую концепцию Сепира�Уорфа, рассматривал грамма�
тический строй языка в связи с национальным менталитетом».8

Отдельно анализируется острополемическая историко�публицис�
тическая книга Гилярова «Нечто о Русской церкви в обер�проку�
рорство К. П. Победоносцева. Вып. I: Нечто о Российской церкви

8 Егоров Б. Ф. Н. П. Гиляров�Платонов как эстетик и литературный
критик // Теоремы культуры. — М., 2003. — С. 289. — (Акад. тетра�
ди; вып 9).
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в настоящее время» (Лейпциг, 1887), изданная под криптонимом
«Р. С. Т.», выявляются ее претексты, мотивы создания, приводят�
ся аргументы в пользу авторства Гилярова.

В разделе 1.10 («План аренды “Московских Ведомос�
тей”. Кончина и погребение (август — октябрь 1887 г.)»)
речь идет о предпринятых Гиляровым попытках взять на себя
после смерти М. Н. Каткова аренду газеты «Московские ведомос�
ти». Выявляются причины тщетности этих хлопот, основная из
которых следующая: в глазах высших властей у Гилярова сложи�
лась репутация не слишком удобного редактора, чересчур незави�
симого, что не соответствовало сложившемуся при М. Н. Каткове
прогосударственному статусу издания. На основе газетных коррес�
понденций и мемуарных свидетельств опровергаются мифы о том,
что писатель умирал якобы всеми брошенный, а его похороны от�
личались скромностью. Показывается, например, что торжествен�
ная церемония прощания с покойным писателем как в Петербурге
(где он скончался), так и в Москве (где был погребен) свидетель�
ствует, что Гиляров в глазах современников являлся одним из вы�
дающихся отечественных литераторов и общественных деятелей.

Вторая глава диссертации («Н. П. Гиляров�Платонов как
публицист и русская журналистика его времени»), состоя�
щая из 9 разделов, посвящена анализу деятельности Гилярова на
журналистском поприще. Именно в публицистике, в ежедневном
общении с читателем на самые разные темы — политики, рели�
гии, морали, московского быта и т. д. — он нашел настоящее при�
звание. Недаром в самых разных по политическому направлению
изданиях регулярно цитировались передовицы Гилярова — в па�
литру общественного мнения они всегда добавляли свои особен�
ные краски. В главе анализируются наиболее важные проблемы,
связанные с журналистской деятельностью писателя: сдержанное
отношение Гилярова к охранительно�консервативным изданиям
и однозначно отрицательное — к либеральным и радикальным,
жанрово�тематическое разнообразие его публицистики, особен�
ности стилистической манеры, отчасти восходящие к церковной
гомилетике, и др. Входящие в главу разделы, посвященные от�
дельным сюжетам гиляровской публицистики, связаны хроноло�
гически и, отчасти, проблемно�тематически.

В разделе 2.1 («Н. П. Гиляров�Платонов и М. Н. Катков:
публицисты�антиподы в полосе взаимного тяготения») со�
поставляются редакторские стратегии двух основных консерва�
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тивных газет, издававшихся в Москве в 1860—1880�х гг. Показыва�
ется, что, если Гиляров в сфере публицистики оставался утон�
ченным философом, порой не вполне понятным широкой публи�
ке, то М. Н. Катков воплощал образец по�настоящему востребо�
ванного журналиста�практика — «властителя дум», поборника
национально ориентированной государственной политики. Если
первый больше воздействовал на ум читателей, то второй — на их
волю. С опорой на ранее неизвестные архивные источники описы�
ваются жизненные и творческие контакты Гилярова и М. Н. Кат�
кова, прослеживается эволюция их взаимоотношений — от дру�
жеских, сопровождавшихся сотрудничеством Гилярова в «Русском
вестнике» (в конце 1850�х гг. он был автором и цензором, а в на�
чале 1860�х гг. — заведующим редакцией журнала), до непри�
язненно�отчужденных из�за углублявшихся идейных разногла�
сий.

Раздел 2.2 («Н. П. Гиляров�Платонов versus И.�К. Блюн�
чли: “русская идея” в воззрениях на общество в оценке “ли�
берального консерватора” (1859—1862)») посвящен участию
Гилярова в немецкой хрестоматии, забытой ныне, но чрезвычай�
но важной в ту эпоху. Она объединяла переводы лучших славяно�
фильских статей по истории, философии, социологии и эстетике,
вышедших в свет в 1850�е гг. Выясняется, что ее замысел принад�
лежал братьям К. С. и И. С. Аксаковым, но реализован Фр. Боден�
штедтом под названием «Русские фрагменты: К познанию государ�
ственной и народной жизни в ее историческом развитии» (Лейп�
циг, 1862). Наиболее заметной публикацией в хрестоматии была
статья Гилярова «Личное и общественное» (1859), представляю�
щая собой краткий очерк православного учения об обществе. Она
сопровождалась полемическими примечаниями знаменитого
швейцарского правоведа И.�Г. Блюнчли. В разделе анализируют�
ся позиция Гилярова (критика им идей коммунизма и индивидуа�
лизма, порожденных западной гедонистической цивилизацией)
и контраргументы Блюнчли, а также реакция на публикацию Ги�
лярова рецензентов издания (П. И. Бартенева и Л. П. Блюммера).

В разделе 2.3 («Н. П. Гиляров�Платонов, И. С. Аксаков
и М. Н. Катков: 50�летие служения святителя Филарета, его
кончина и 100�летний юбилей в оценках “триумвирата” мос�
ковских консерваторов (1867—1882)») рассмотрены публи�
кации о митрополите Филарете (Дроздове) в 1867, 1882—1883 гг.
трех ведущих московских публицистов: И. С. Аксакова, Гилярова,
М. Н. Каткова, далеко не единомышленников по многим обще�
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ственно�религиозным и политическим вопросам, однако едино�
душно и проницательно определивших должное место в нацио�
нальном сознании церковному иерарху. Гиляров, с одной сторо�
ны, развивал суждения и образы собратьев по перу, с другой —
переосмысливал и оспаривал, демонстрируя высоко ценимый со�
временниками талант философа�публициста и художника слова,
согретого сердечной мыслью. Доказывается, что передовая статья
Гилярова о Филарете (Современные известия. 1882. 25 дек. № 356)
дала толчок киевскому историку Ф. А. Терновскому для написа�
ния очерка «Митрополит Филарет. Его научное и общественное
значение» для «Нового времени» (1883. 9—11 янв., № 2466—
2468), спровоцировавшего общественный скандал и имевшего су�
щественное значение для публицистики Н. С. Лескова.

В разделе 2.4 («Н. П. Гиляров�Платонов, И. С. Аксаков,
Н. С. Лесков и др.: преодоление “вероисповедной ксенофо�
бии” по отношению к старообрядчеству (1860—1880�е)»)
показывается, как деятельное сочувствие, выраженное к ста�
рообрядчеству И. С. Аксаковым, Гиляровым, Н. С. Лесковым,
Вл. С. Соловьевым, а вслед за ними и другими литераторами, со�
действовало как преодолению психологической ксенофобии по
отношению к старообрядцам, так и их частичной законодатель�
ной эмансипации и наделению гражданскими правами в 1883 г.
Подробно, в сопоставлении с суждениями других русских ученых
и публицистов, анализируется концептуальный очерк Гилярова
«Логика раскола» (1884), в котором старообрядчество восприни�
мается как национальная трагедия, как кровоточащая рана рус�
ского религиозного сознания, которую следует не растравлять
репрессиями, но залечивать самоотверженным подвигом миссио�
нерской любви. Полемизируя с «внешней» точкой зрения на рас�
кол со всеми ее разновидностями (полемической, присущей мит�
рополиту Филарету; полицейской, свойственной Ф. В. Ливанову
и отчасти П. И. Мельникову�Печерскому; культурной, идеализи�
рующей раскол, характерной для Н. С. Лескова и И. С. Аксакова),
Гиляров рассматривал старообрядчество «изнутри» — как рели�
гиозное верование, «цельное, живое явление», а не только мне�
ние. Старовера, считал он, бесполезно разубеждать логическими
доводами — необходимо вызвать переворот его духовной жизни.

Раздел 2.5 («Пастырское богословие в публицистике
Н. П. Гилярова�Платонова (1860—1880�е)») посвящен рас�
смотрению публикаций Гилярова по церковным вопросам. В их
разработке он противодействовал широко распространенному
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в тот период «клерикально�бюрократическому направлению»,
общим местом которого был призыв: «Дайте хорошее содержание,
и будут хорошие пастыри». Призвание духовенства к всесторон�
нему просвещению паствы (на путях катехизации, начального обу�
чения, проповедования) и необходимость скорейшего преодоле�
ния исторического разрыва клира с обществом�народом должны
быть осознаны, считал Гиляров, в качестве единого, взаимообус�
ловленного, неразрывного процесса. Главными бедами церковной
жизни он называл кастовость духовного сословия, отнятие изби�
рательного права у приходов, потерю духовенством местного зна�
чения (клирики «стали простыми делегатами епархиальной влас�
ти»,  стремятся превратиться в «казенного чиновника», получать
жалование от казны, светские награды и др.). Гиляров критиковал
реформы обер�прокурора Св. Синода графа Д. А. Толстого, про�
грамма которых, по его мнению, была задана либеральной публи�
цистикой священника И. С. Беллюстина и Д. И. Ростиславова,
и предлагал конкретные меры по воссозданию должных взаимо�
отношений между клиром и мирянами, бытовавших до конца
XVII в. Заслугу Гилярова перед русским обществом в «эмансипа�
ции религиозного сознания» (термин Ю. Ф. Самарина) трудно пе�
реоценить. Особенно она значительна в практическом приложе�
нии к быту и в разъяснении сложных богословских и церковно�
исторических проблем, которые Гиляров умел как никто другой
из его современников переводить на удобопонятный для народа
язык, таким образом деятельно участвуя в оздоровлении религи�
озно�нравственной атмосферы в стране.

В разделе 2.6 («Н. П. Гиляров�Платонов о проблеме цен�
зуры и свободы слова (1860—1880�е)») анализируются суж�
дения писателя о цензуре (только в «Современных известиях» он
поместил около 120 статей на эту тему). На материале откликов
Гилярова на различные постановления Цензурного ведомства (и
печатные, и более откровенные и резкие — в частных письмах)
выясняется неоднозначная позиция писателя по отношению
к цензуре. Гиляров на протяжении всей жизни, так же как
в 1850�х гг. его друзья�славянофилы, ратовавшие за свободу пе�
чати, проводил взгляд, что «печать нужно не придавить, а, напро�
тив, поднять и возвысить».9 При этом он весьма скептически оце�
нивал возможности цензуры остановить реальное зло, распрост�
раняемое печатью, считал, что цензурные стеснения породили не�

9 <Гиляров�Платонов Н. П.>. Москва, 20 августа // Современные из�
вестия. — 1882. — 21 авг. (№ 230). — С. 2.
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легальную печать, пропагандировавшую терроризм, и всегда вы�
ступал за возможно большую независимость печатного слова,
в чем смыкался с публицистами либерального лагеря.

В разделе 2.7 («Н. П. Гиляров�Платонов о судьбах кирил�
ло�мефодиевского наследия и всеславянского единства. По�
лемика с Вл. С. Соловьевым (1885)») речь идет об отношении
Гилярова к проблематике, которая приобрела популярность уже
с начала 1860�х гг., упрочивая в сознании русского общества идею
всеславянского единства. Гиляров, несмотря на свое скептическое
отношение к возможности объединения славянских народов на
основе языковой общности при разительных конфессиональных
различиях, полагал, что роль кирилло�мефодиевского наследия
в формировании русской нации и ее религиозно�державных усто�
ев, а также в обеспечении их жизнестойкости, — все же решаю�
щая. В разделе анализируется серия статей Гилярова, приурочен�
ных к празднованию 1000�летия со дня кончины св. Мефодия
в 1885 г. Своеобразие его взгляда (на фоне суждений К. П. Побе�
доносцева, А. С. Суворина и др.) выразилось, с одной стороны,
в предельно заостренной постановке этой проблемы в макроисто�
рическом и широком геополитическом контексте, а с другой —
в том, что его историософским построениям сопутствовали не�
тривиальные общественно значимые предложения практического
порядка: Гиляров считал необходимым воспользоваться праздно�
ванием большого юбилея св. Мефодия для решения насущных
общественно�церковных и национально�политических проблем
практического характера, а не для доктринальных, подчас весьма
отвлеченных, а то и попросту прекраснодушных рассуждений
о славянском либо церковном единстве. Выдвигается гипотеза
о том, что одна из статей Гилярова по кирилло�мефодиевской
проблематике (Современные известия. 1885. 14 февр. № 43), с ее
антикатолическими инвективами, вызвала полемический ответ
Вл. Соловьева — статью «Церковные дела. Письмо первое», опуб�
ликованную в «Голосе Москвы» (14 марта. № 73) под псевдони�
мом Варсонофий Максимов. Соловьевские тезисы представляют
собой аргументы в пользу унии с Ватиканом, оспаривающие как
раз основные положения гиляровской статьи.

В разделе 2.8 («Н. П. Гиляров�Платонов и К. П. Победо�
носцев: церковно�общественные вопросы в газетной и эпи�
столярной полемике (1860—1880�е гг.)») рассматриваются
жизненные и творческие взаимоотношения Гилярова и К. П. По�
бедоносцева. Эти контакты, начало которым было положено в ат�
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мосфере славянофильских надежд рубежа 1850—1860�х гг., рекон�
струируются в основном на материале их двусторонней перепис�
ки, изданной мною и насчитывающей 94 письма. Тематика пере�
писки главным образом связана со служебными и издательскими
проблемами Гилярова. К. П. Победоносцев поначалу выступал
как преданный друг и неустанный ходатай, стремившийся уберечь
его газету от репрессий либо ослабить их действие. Сопоставля�
ются впервые вводимые в научный оборот суждения о журналис�
тике, которыми делились друг с другом корреспонденты. Их от�
ношения дали трещину, когда К. П. Победоносцев, став в 1880 г.
синодальным обер�прокурором, инициировал цензурные кары
в отношении «Современных известий». Вместе с тем идейная общ�
ность и близость нравственных установок Гилярова и К. П. Побе�
доносцева при широте кругозора и энциклопедичности знаний де�
лали их отношения взаимодополняющими.

Раздел 2.9 («Н. П. Гиляров�Платонов и Т. И. Филиппов:
нравственно�практические мотивировки журналистских
убеждений (1872, 1882—1887)») посвящен анализу переписки
Гилярова и Филиппова (сохранилось 14 писем, опубликованных
мною), отличающейся стремлением историософски проживать
факты быстротекущей жизни, осмыслять их в перспективе гряду�
щих судеб России и мира. Особого внимания заслуживает обсуж�
дение ими греко�болгарской церковной распри в 1872 г. Свобод�
ный от отвлеченной доктринальности и куда более профессио�
нально вникавший в церковно�исторические проблемы, нежели
Т. И. Филиппов и его единомышленник К. Н. Леонтьев (оправды�
вавшие претензии Константинопольского патриархата по отно�
шению к болгарам), Гиляров видел нетерпимое засилье в Болга�
рии греческого духовенства, способствовавшего вытеснению
церковнославянского языка из богослужения и ставшего тормо�
зом для национального возрождения страны. На первый план у Ги�
лярова выдвигались нравственно�практические мотивировки.
Сближало Т. И. Филиппова и Гилярова общее требование Вселен�
ского собора, на котором могли бы быть решены проблемы Рус�
ской церкви, получившей в Петровскую эпоху, по их убеждению,
неканоническое синодальное устройство. Точки соприкосновения
находились и в представлениях о необходимости реформы духов�
ного суда, в осуждении русификаторских действий отдельных ар�
хиереев на имперских окраинах, в отторжении утилитарной педа�
гогики барона Н. А. Корфа, внеположной религиозно�нацио�
нальным традициям, и др.
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Третья глава диссертации («Н. П. Гиляров�Платонов как
мемуарист и литературный критик. Творческие диалоги
с современниками»), включающая 14 разделов, открывается
разделом 3.1 («Ранняя беллетристика, семинарские опыты
и дневниковая проза: становление речевой личности христи�
анина (1830—1840�е)»), в котором на материале обнаруженных
в РО ИРЛИ сочинений Гилярова семинарского периода рассмат�
ривается процесс формирования его литературных и религиозно�
эстетических взглядов. В частности, выясняется, что большинство
дошедших до нас беллетристических и поэтических произведений
Гилярова�семинариста — «Последние дни Помпеи», «Честолю�
бец», «Случай, каких немного», «Два бедняка», «Смерть грешни�
ка», «Страшный суд» — объединяет эсхатологическая тема. Юного
автора не интересовали традиционные для светской литературы
темы и сюжеты. Проблематика текстов восходит к новозаветному
пониманию греха, его искупления и воздаяния за него. И впослед�
ствии, в мемуарах «Из пережитого», Гиляров как бытописатель
оставался на позициях духовного реализма.

Раздел 3.2 («“Автобиографические воспоминания” “Из
пережитого” (1884—1887): жанр, композиция, творческая
история, прижизненная критика») представляет исследование
мемуарного повествования Гилярова, имеющего сложную жанро�
вую природу: оно обладает чертами эпопеи и, одновременно, «ро�
мана воспитания», в нем заметен учительно�проповеднический
элемент и особенности, свойственные «экспериментальному ро�
ману» Э. Золя. Гиляров всецело сочувствовал славянофильской
реабилитации русской провинции, что подтверждается двухчаст�
ной структурой книги, в которой провинция (Коломна, где родил�
ся автор и прожил до 12 лет) уравнена со столицей (Москвой,
в отличие от Петербурга, «хорошей, славянофильской» столи�
цей). Причем коломенские страницы согреты сердечной тепло�
той, повествование здесь исполнено эпической свободы, ощуще�
ния внутреннего покоя и защищенности (несмотря на изображе�
ние мрачных сторон жизни в период обучения в Коломенской
бурсе). От более динамичной московской части, где на смену про�
винциальному простодушию приходят эгоистический расчет и же�
сткость во взаимоотношениях людей, веет тревогой, холодом,
чувством бездомности. В разделе подробно освещается творче�
ская история книги, устанавливаются ее возможные претексты
и источники�«образцы» (в частности, рукописные мемуары одно�
курсника Гилярова по Академии В. М. Сперанского), анализиру�
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ются многочисленные отклики на нее в печати, по большей части
газетные, не выявленные библиографами, а также отзывы читате�
лей в частной переписке.

В разделе 3.3 («Н. П. Гиляров�Платонов и С. Т. Аксаков:
к истории знакомства и взаимоотношений (1852—1859)»)
привлечение большого количества неизвестных архивных и ред�
ких газетных материалов способствует уточнению истории зна�
комства Гилярова с С. Т. Аксаковым и его семьей (знакомство
датируется весной 1852 г.; ранее считалось, что оно произошло
в 1855 г.). Подробно рассматривается творческая полемика Гиля�
рова с С. Т. Аксаковым, инициированная отзывами первого на
очерк «Буран» и «Семейную хронику». Сопоставляются высказы�
вания Аксаковых о Гилярове, зафиксированные в дневниковых
записях В. С. Аксаковой и в ее письмах к двоюродной сестре
М. Г. Карташевской. На материале опубликованных мною писем
Гилярова к С. Т. Аксакову оцениваются отклики корреспондентов
на известие о падении Севастополя (1855) и сообщения о загра�
ничной поездке Гилярова в Германию (1857). Показывается, что
в изображении природы С. Т. Аксаковым — интуитивным худож�
ником, равно как и в его бытописании русской жизни, Гиляров
усматривал национальное своеобразие, вполне соответствующее
его умозрительным представлениям о специфике русского миро�
воззрения.

Раздел 3.4 («Н. П. Гиляров�Платонов и спиритизм. Из
истории трактата К. С. Аксакова “О так называемом чудес�
ном, или сверхъестественном” и его Всеподданнейшей за�
писки “О внутреннем состоянии России” (1853—1856,
1884)») описывает неизвестные, установленные по архивным
материалам, творческие контакты Гилярова с К. С. Аксаковым
и открывает новую тему в гиляроведении, связанную с осмысле�
нием писателем спиритических явлений. Об увлечении столовер�
чением в усадьбе Абрамцево в 1853 г. сохранились свидетельства
в переписке В. С. Аксаковой с М. Г. Карташевской. Этот факт важен
для понимания и трактата К. Аксакова «О так называемом чудес�
ном, или сверхъестественном» (1854), и эпистолярной рецензии
Гилярова на это произведение. Кроме того, это помогает осмыс�
лению взаимоотношений Гилярова с известным исследователем
медиумизма и спиритизма А. Н. Аксаковым в 1870�х гг. и более
позднего обмена мнений с И. Ф. Романовым�Рцы о спиритических
явлениях (1884). Однако изучение творческих контактов Гилярова
с К. С. Аксаковым этим не ограничивается. Установлено, что акса�
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ковская Всеподданнейшая записка «О внутреннем состоянии Рос�
сии» создавалась при участии Гилярова. К. С. Аксаков сообщал
ему в письмах о работе над запиской и обсуждал некоторые конк�
ретные формулировки. Гиляров нашел для нее переписчика�кал�
лиграфа из семинаристов или студентов Духовной академии.

В разделе 3.5 («Н. П. Гиляров и И. С. Аксаков: сотрудниче�
ство на фоне психологической дисгармонии (1853—1886)»)
предметом внимания становится творческое сотрудничество Ги�
лярова и И. С. Аксакова в славянофильских изданиях, в Славян�
ском благотворительном комитете и Обществе любителей рос�
сийской словесности, а также дружеское общение, остававшееся
довольно тесным на протяжении более 30 лет. Исследование ве�
дется главным образом на основе сохранившихся в разных архи�
вах (РО ИРЛИ, ОР РНБ, РГАЛИ) и опубликованных мною 53 пи�
сем, которые затрагивают широкий тематический спектр — от во�
просов международной политики, проблем Цензурного ведомства
и противодействия революционному движению — до обмена све�
дениями о родственниках и друзьях. И. С. Аксаков и Гиляров вы�
соко друг друга ценили, хотя их взаимоотношения не были безоб�
лачными: они переживали периоды охлаждения, порой довольно
резкого (когда Гиляров цензуровал славянофильские издания
и не хотел, рискуя своей должностью, отстаивать те или иные ма�
териалы, не проходимые в цензурном отношении). Тем не менее
И. С. Аксаков, пусть и неосознанно, нуждался в урезонивании со
стороны Гилярова, в его практических советах, а последний, часто
несобранный, сомневающийся, — в руководстве энергичного
и властного Аксакова.

В разделе 3.6 («И. С. Аксаков в литературной критике
и мемуарной прозе Н. П. Гилярова�Платонова (1877, 1886)»)
подробно анализируется рецензия Гилярова на посмертное пере�
издание книги И. С. Аксакова «Биография Федора Ивановича
Тютчева» (М., 1886). Гиляров первый по достоинству оценил ак�
саковский выдающийся вклад в русскую литературную критику
и литературоведение. На примере этой рецензии, а также впервые
атрибутируемых Гилярову предисловий к двум томам посмертно�
го Собрания сочинений И. С. Аксакова (М., 1886) и трех мемуар�
ных очерков (первый в виде речи был озвучен 2 мая 1877 г. на за�
седании Славянского благотворительного общества, два других
напечатаны как поминальные передовые статьи в связи с кончи�
ной и похоронами И. С. Аксакова 29 января и 1 февраля 1886 г.)
хорошо видны черты литературной критики Гилярова, в которой



32

он — публицист�философ — выступает отчасти и как проповедник;
мастер торжественной речи, добивающийся утонченного изяще�
ства и художественности в изложении, чьи оценки лапидарны
и обобщающи, точны и убедительны.

В разделе 3.7 («Н. П. Гиляров�Платонов и А. С. Хомя�
ков: случаи разногласия в общении единомышленников
(1853—1860)») исследуются взаимоотношения между Гиляро�
вым и А. С. Хомяковым: семь лет общения были плодотворны
для развития мировоззренческих установок обоих мыслителей.
Обстоятельства их сближения и творческих контактов выясняют�
ся по архивным источникам (мемуарным и эпистолярным), впер�
вые вводимым в научный оборот. Хомяков и Гиляров, будучи дея�
тельными авторами журнала «Русская беседа», свои публикации
предварительно обсуждали друг с другом. После смерти Хомяко�
ва Гиляров переводил с французского языка его богословские со�
чинения и в ряде мемуарных очерков и писем поведал о вопросах
(богословских, исторических, литературных), в которых они бы�
ли единодушны, а также о возникавших между ними моментах
несогласия. Так, Гиляров оспаривал терминологию, использовав�
шуюся А. С. Хомяковым в богословских брошюрах на француз�
ском языке; считал, что тот несколько идеализирует «историче�
ское» русское православие; не принимал основную идею «Семи�
рамиды» Хомякова о механическом заимствовании верований
народами.

В разделе 3.8 («Н. П. Гиляров�Платонов и Ю. Ф. Самарин
в работе над изданием богословского наследия А. С. Хомя�
кова (1860—1867)») на материале переписки Гилярова, Ю. Ф. Са�
марина и И. С. Аксакова, в том числе неопубликованной, выясня�
ются неизвестные подробности подготовки к изданию богословс�
ких сочинений А. С. Хомякова в 1860—1867 гг., а также работы
Ю. Ф. Самарина над книгой «Иезуиты и их отношение к России»
(1866), развивающей идеи А. С. Хомякова. Устанавливается, что
существовало три варианта перевода с французского богослов�
ских брошюр А. С. Хомякова, авторами которых были Гиляров
и Ю. Ф. Самарин, но мера участия каждого из них была различна
(окончательный вариант на основе двух предыдущих создан
Ю. Ф. Самариным, пользовавшимся консультациями Гилярова).
Трудоемкость работы объяснялась тем, что язык брошюр был на�
сыщен идиомами, восходящими к стилю французской классики
XVII в., а передача религиозной терминологии требовала, чтоб
был учтен опыт перевода святоотеческого наследия.
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В разделе 3.9 («Н. П. Гиляров�Платонов — критик педа�
гогических идей Л. Н. Толстого (1862, 1884)») анализиру�
ются взаимоотношения в 1862 г. Л. Н. Толстого и Гилярова, цен�
зуровавшего журнал «Ясная Поляна». Воссоздается оригинальная
позиция Гилярова по отношению к толстовской педагогике в кон�
тексте его собственных педагогических идей, а также представле�
ны по архивным документам обстоятельства цензурного прохож�
дения статей Толстого, предназначенных для «Ясной Поляны».
Благодаря текстологической экспертизе доказано, что автором
обстоятельной докладной записки в жанре литературно�крити�
ческой статьи под названием «Мнение о “Ясной Поляне”, педаго�
гическом журнале, издаваемом графом Л. Н. Толстым», впервые
с неточностями опубликованной В. С. Спиридоновым в 1940 г.,10

является именно Гиляров, а не зоолог К. К. Сент�Илер (версия
Н. Н. Гусева11). В качестве комментария к суждениям Гилярова
приведен анализ его позднейшей газетной полемики 1884 г. с пуб�
лицистом и литературным критиком Ю. Н. Говорухой�Отроком,
защищавшим Толстого�педагога.

Раздел 3.10 («Н. П. Гиляров�Платонов об А. Н. Остров�
ском и русском театре как “пособнике христианской нрав�
ственности” (1867—1886)») раскрывает отношение Гилярова
к А. Н. Островскому. Несмотря на известное сходство эстетичес�
ких воззрений и родственные связи (Гиляров приходился ему
свойственником), творческого сближения Гилярова с А. Н. Ост�
ровским не произошло. Не исключено, что тут сыграло роль не�
приятие личности Гилярова другом драматурга — Ап. А. Григорь�
евым. В разделе анализируется поминальная статья Гилярова об
А. Н. Островском и представлен обзор материалов «Современных
известий» о драматурге. Высоко его оценивая («достойный пре�
емник Гоголя на драматическом поприще»), Гиляров, однако, по�
лагает, что своими «жанровыми пьесами» из замоскворецкого
быта А. Н. Островский породил целую школу поденщиков�эпиго�
нов, в сочинениях которых уклад купеческой жизни утрирован
и далек от действительности.

10 Спиридонов В. С. Л. Н. Толстой�педагог на суде цензуры и критики
шестидесятых годов // Ученые записки / Ленингр. гос. пед. ин�т им.
М. Н. Покровского. — Л., 1940. — Т. IV: Фак. яз. и лит.; вып. 2. —
С. 93—119.

11 Гусев Н. Н. Лев Николаевич Толстой: Материалы к биографии с 1855
по 1869 год. — М.: Изд�во АН СССР, 1957. — С. 562.
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В разделе 3.11 («Н. П. Гиляров�Платонов и Н. С. Лесков:
полемическое противостояние и моменты единомыслия
в церковно�общественных вопросах (1869— 1885)») твор�
ческий диалог Н. С. Лескова с Гиляровым реконструируется в кон�
тексте изучения контактов Н. С. Лескова с различными религиоз�
но�общественными деятелями. На основе газетных и архивных
материалов 1860—1880�х гг. определяется круг вопросов (бого�
словских, исторических, литературных), порождавших споры Ги�
лярова и Н. С. Лескова в печати: полемика о старообрядческих
училищах, гласность в отношении скопческой секты, посмертные
оценки А. И. Герцена и князя А. А. Суворова, нехватка в школах
законоучителей из священников и пути решения этой проблемы,
борьба с общественным аморализмом, взгляд на проявления ре�
лигиозного радикализма в среде беспоповцев�федосеевцев. Вы�
ясняется, что в общении двух писателей случаи полемического
противостояния, вызванные не различием принципиальных по�
зиций, а психологическими мотивами или недоразумениями,
уравновешивались моментами единодушия по важным церковно�
общественным вопросам: об организации начального образова�
ния для детей старообрядцев, об осуждении ритуальных практик
и коммерческих предприятий скопческой секты и др. Оба воспри�
нимали раскол как национальную трагедию и были убеждены,
что его невозможно искоренить репрессивными мерами.

В разделе 3.12 («Н. П. Гиляров�Платонов и И. С. Аксаков
о Ф. М. Достоевском: расхождения, несогласия, совпадения
(1880—1886)») анализируются критические суждения Гилярова
и И. С. Аксакова о Достоевском. Показывается специфика пози�
ции критиков�славянофилов на фоне высказываний духовных
писателей и церковных публицистов о Достоевском в первое де�
сятилетие по его кончине. И. С. Аксаков имел высокие представ�
ления о популяризации Достоевским христианской нравственнос�
ти. Гиляров оценивал реальный вклад почившего в духовную
жизнь России, не превращая романиста в некоего «отца Церкви»
или «мирского святого», но и не умаляя значения его религиоз�
ных суждений подозрением в «сентиментальном, или розовом»
православии, как это делал К. Н. Леонтьев. Гиляров подчеркивал,
что убеждения Ф. М. Достоевского «выстраданы, куплены <…>
ценою незаслуженной каторги, каторги во всем ее буквальном
смысле, ценою Мертвого Дома», он самоотверженно искал «внут�
реннего нравственного и даже прямо религиозного идеала» и его
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сочинения обладают «не просто художественной, но нравствен�
ной силой».12

Раздел 3.13 («Н. П. Гиляров�Платонов и И. Ф. Романов�
Рцы: история переписки с учеником и ее публикации
(1884—1904)») посвящен анализу обстоятельных писем Гиля�
рова к публицисту И. Ф. Романову�Рцы. В них писатель в полной
мере реализовал свою потребность в учительстве и исповеди —
и интеллектуальной, мировоззренческой (причем во многих ас�
пектах: богословском, философском, общественно�литературном,
политическом), и задушевно�личной, с высоты прожитых лет по�
новому освещающей изломы собственной судьбы и наиболее важ�
ные моменты пережитого. Изучение переписки с И. Ф. Романо�
вым�Рцы позволяет обратиться к вопросу посмертной судьбе на�
следия Гилярова.

В разделе 3.14 («К. П. Победоносцев и князь Н. В. Ша�
ховской в работе над изданием сочинений Н. П. Гилярова�
Платонова (1887—1906») исследуется, как после кончины Ги�
лярова в 1880—1910�х гг. собиралось, изучалось и издавалось его
наследие. Рассматривается обширный корпус неопубликованной
переписки князя Н. В. Шаховского с К. П. Победоносцевым, ра�
ботавших над двухтомными изданиями «Сборник сочинений»
и «Вопросы веры и церкви» Гилярова, а также над другими книга�
ми писателя. Здесь же анализируется ряд малоизвестных эписто�
лярных и газетных откликов, появившихся в связи с переиздани�
ем его сочинений (Д. П. Шестакова, Б. В. Никольского, П. И. Бар�
тенева). Констатируется хорошая степень сохранности в архиво�
хранилищах страны наследия Гилярова, тем не менее остающегося
малоизученным.

В «Заключении» подведены общие итоги исследования и сде�
ланы необходимые обобщения и выводы, подтверждающие пра�
вильность вынесенных на защиту положений, а также намечены
возможные пути дальнейшей разработки изучаемых проблем.

Диссертационное исследование демонстрирует, что творческое
наследие Гилярова представляет богатый материал для понима�
ния общественно�политической и духовно�нравственной жизни
России XIX в. Впервые полностью реконструирован жизненный
путь Гилярова, отчетливо определено место Гилярова в журналис�
тике 1850—1880�х гг., выявлена специфика его общественно�по�

12 Гиляров�Платонов Н. П. Сборник сочинений. — М., 1900. — Т. II. —
C. 493, 495.
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литической позиции. Впервые сформулированы отличия его уста�
новок как публициста от установок других представителей кон�
сервативного лагеря, а также журналистов либерального направ�
ления. Определены основные подходы Гилярова к литературно�
критической работе, первостепенность для него религиозно�
нравственной трактовки литературного текста. Исповедальность
рассматривается как одна из отличительных черт не только его
мемуаристики, но и эпистолярного наследия. На материале обна�
руженных в архивах ранних беллетристических и поэтических
произведений рассмотрен генезис эстетических взглядов Гиляро�
ва. Впервые детально проанализировано итоговое произведе�
ние — мемуары «Из пережитого»: рассмотрена сложная жанро�
вая природа, прослежены творческая история и прижизненная
критика. Реконструкция оригинального мировоззрения Гилярова
произведена в ходе изучения его творческих диалогов с писателя�
ми, журналистами, общественными деятелями эпохи, что, в свою
очередь, позволило уточнить и дополнить сведения о целом ряде
современников Гилярова, а также констатировать наличие осо�
бенной близости эстетических, общественно�политических и фи�
лософских взглядов Гилярова и таких писателей, как С. Т., К. С.
и И. С. Аксаковы, А. С. Хомяков, Ю. Ф. Самарин, К. П. Победо�
носцев.

Как представляется, проведенное исследование свидетель�
ствует о необходимости большего внимания к наследию Гиляро�
ва, актуализирует вопрос о научном издании его собрания сочине�
ний и писем. Без этого, с нашей точки зрения, невозможно пред�
ставить литературный процесс второй половины XIX в. во всей
его целостности.

Второй том диссертационного исследования включает три
Приложения, объединяющих материалы по трем тематическим
разделам: 1) «Переписка Н. П. Гилярова�Платонова с князем
Н. В. Шаховским (1885—1887)», 2) «Записная книжка князя
Н. В. Шаховского “Матерьялы для биографии Н. П. Гилярова�Пла�
тонова. 1893 год”», 3) «Судьба наследия Н. П. Гилярова�Платонова
в неизданной переписке его учеников и почитателей: О. Г. Аксако�
вой, П. И. Бартенева, П. А. Бессонова, протоиерея Ф. И. Варниц�
кого, А. М. и С. И. Гальперсонов, А. Н., Н. Н. и Ф. А. Гиляровых,
А. И. Елишева, И. Н. Корсунского, Е. Л. Кочетова, П. А. Кулиша,
Л. Н. Майкова, митрополита Михаила (Йовановича), А. Ф. Мо�
рокина, К. П. Победоносцева, И. Ф. Романова�Рцы, М. С. Сков�
ронской, И. В. Павлова, В. Г. Сенатова, князя Н. В. Шаховского,
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Д. Н. Шубинского, С. К. Эфрона (1885—1906)». Таким образом,
в научный оборот вводятся 252 новых документа эпистолярного
и дневникового жанра, снабженных текстологическими примеча�
ниями и историко�литературными и лингвистическими коммен�
тариями. В основе расположения материала — хронологически�
гнездовой принцип, предполагающий объединение писем к одно�
му адресату или переписки одних и тех же корреспондентов.
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